SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o., B., pravne zastupenej
advokatom JUDr. R. A., Advokéatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 102/2010-285 z 27. novembra 2011
a porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu, slobodné prijimanie,
vyhladavanie a roz§irovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. marca 2012 dorucend staznost obchodnej spolocnosti S., s. r. o., B., (dalej len
,stazovatel’), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského stdu v



Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.3 Co 102/2010-285 z 27. novembra 2011 a
porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu, slobodné prijimanie, vyhl'adavanie
a rozSirovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 2 a 4 tustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 9
Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 a domaha sa vydania tohto nalezu:

., Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 3 Co 1025/2010
z 27. novembra 2011 (pozn.: spravne ¢. k. 3 Co 102/2010-285) porusil pravo stazovatela
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
suide zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Co 285/2005-320 z 5. 4.
2007 porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladavanie
a rozsirovanie informdcii zakotvené v clanku 26 ods. 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozhodnutie porusitela rozsudok 3 Co 1025/2010 z 27. novembra 2011 (pozn.:
spravne ¢. k. 3 Co 102/2010-285) sa tymto rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalsie
konanie.

Porusitel’ je povinny zaplatit stazovatelke naklady prdavneho zastupenia

stazovatelky.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny std*)
pod sp. zn. 11 C 253/2004 sa Mgr. J. W— B. (dalej len ,,7zalobkyna‘®) doméhala proti
stazovatelovi ako zalovanému zalobou dorucenou okresnému sudu 29. decembra 2004
zaplatenia 1 000 000 Sk z titulu ochrany osobnosti. Svoj zalobny navrh odévodnila tym, Ze
zalovany uverejnil v tyzdenniku P., ktorého je vydavatelom, v €. 38/2004 z 20. septembra
2004 clanok s titulkom ,,Uz nie je sdm* a podtitulkom ,,Rok po tom, ¢o sa P. W. stal
vdovcom, zacal Zit’ so svojou priatel’kou* (d’alej len ,,Elanok®), ktory obsahuje aj niekol'ko
fotografii zalobkyne, fotografie domu a motorového vozidla Zalobkyne a tiez jej maloletej
dcéry. V texte Clanku a popiskach k fotografidm boli uvedené informacie vysostne
osobného charakteru, napr. o dcére Zalobkyne a rozvode jej manzelstva. Zalobkyfia v Zalobe
poukdzala na to, ze je povolanim sudkyia, nie je aktivna v oblasti politiky, uverejnené
fotografie a informdcie zasiahli do jej sukromia, navySe, s ohl'adom na jej povolanie st

spoOsobilé ohrozit’ jej bezpecnost’. Zalobkyna na uverejnenie v zalobe oznacenych informacii



nedala stazovatel'ovi nikdy stihlas, navySe uverejnenie podobizne sudcu zakazuje aj zékon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich® (§ 34 ods. 7)]. S
odovodnenim, ze uverejnenym ¢lankom doslo k neopravnenému zasahu do jej sukromia,

podanou zalobou sa domahala nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch.

Okresny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 253/04-137
7o 16. januara 2006 tak, ze zaviazal stazovatela z titulu ndhrady nemajetkove] ujmy
zaplatit’ Zalobkyni 350 000 Sk, nahradit’ trovy konania 111 262 Sk a vo zvySku Zalobu
zamietol. 1. stupiiovy sud mal za preukdzané, Ze k neopravnenému zasahu do sukromia
zalobkyne uverejnenim ¢lanku doslo, na uverejnenie podobizni a idajov zo sukromia nebol
stazovatelovi udeleny suhlas Zalobkytiou (§ 12 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nejde
o pripad zdkonnej spravodajskej licencie na uverejnenie fotografii, pretoZze chyba Casova
suvislost’ (§ 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), a ani o primerany spOsob pouzitia
podobizne zalobkyne reSpektujici jej oprdvnené zdujmy (§ 12 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika). Naopak, povazoval za splnené¢ podmienky na priznanie nahrady nemajetkove;j
uymy v peniazoch v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika, a to s oh'adom na objektivnu
sposobilost’ zasahu privodit’ zalobkyni ujmu, intenzitu zasahu, profesijny status zalobkyne
a okolnosti, za ktorych k zdsahu doSlo. Dospel k zaveru, ze primeranou vyskou nahrady

nemajetkovej uymy podl'a zdkonnych kritérii je 350 000 Sk.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 3 Co 128/06-203 z 15. novembra 2007 o odvolani
oboch ucastnikov konania rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvého stupiia v jeho vyhovujice;j
Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol a potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku
o zamietnuti zaloby. Zaroven priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania 123 112,50 Sk.
Poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyzaduje pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preukazanie, ze doSlo k zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, a nie v beZznej, ale v znacnej miere.
Zdoraznil, ze pokial’ ide o vyjadrenie miery a rozsahu ujmy, treba vychddzat z nasledne;
(preukdzanej) reakcie, ktora zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spoloc¢enskom a inom

prostredi. Zalobkyfia v konani na tieto otazky nenavrhla vykonat dokazovanie, neuniesla



v konani dokazné bremeno, naprieck tomu jej prvostupiiovy suad priznal ndhradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch, uspokojil sa len s tvrdeniami zalobkyne a obmedzil sa
v odovodneni svojho rozhodnutia len na niekol’ko v§eobecnych tivah bez toho, aby odkézal
v tejto suvislosti na vykonané dokazovanie. Pretoze Zalobkyna v konani nepreukazala, ze
doslo k nasledkom predpokladanym zakonom, odvolaci sud rozsudok studu prvého stupna

zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Zalobkytia podala proti rozsudku odvolacicho sadu dovolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) rozhodol uznesenim
¢. k.3 Cdo 137/2008- 253 z 18. februara 2010 tak, ze zruSil rozsudok krajského stdu
vo vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku stidu prvého stupna zavédzujuci stazovatel'a
zaplatit’ zalobkyni 350 000 Sk tak, ze navrh bol zamietnuty a vo vyroku o trovach konania
zrus$il a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Najvyssi sud zdoraznil,
ze neopravnené zasahy do sukromia fyzickej osoby, do prava na podobu a prava
k podobizni mdzu, avSak nemusia mat difamacné nasledky a tieto zdsahy je ddsledne
potrebné odliSovat’ od pripadov neopravnenych zisahov do prava na cCest, ddstojnost
a vaznost’ fyzickej osoby v spoloc¢nosti. Pri vyklade § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika je
potrebné vychadzat’ z toho, ze priznat’ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
mozno nielen v pripadoch, ked je preukazané, Ze doSlo k zniZeniu ddstojnosti a vazZnosti
osoby v spoloc¢nosti, pretoze ide iba o prikladné kritérium. Takymito pripadmi su aj pripady
neopravnenych zdsahov do prava na sukromie. Krajsky sud vo veci znova rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3 Co 102/2010-285 z 27. novembra 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu
vo vyroku o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ Zalobkyni z titulu ndhrady nemajetkovej uymy
v peniazoch 350 000 Sk ako vecne spravny potvrdil a stazovatela zaviazal Zalobkyni

nahradit’ trovy konania 8 840,22 €.

Staznost’ dorucenu tstavnému sudu vo vzt'ahu k tvrdenému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy odovodnil stazovatel’ tym, Ze krajsky sud sa nezaoberal pravnymi otazkami stretu
prava na slobodu prejavu stazovatela a prava na sukromie Zalobkyne, a preto je jeho
rozsudok arbitrarny a poruSujuci pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy. Stazovatel’ d’alej poukazal v suvislosti s tvrdenim o poruSeni ¢l. 26 Gstavy na



to, Ze uverejnenim clanku iba realizoval slobodu prejavu, pricom za vyznamné povazuje
zavery obsiahnuté v naleze ustavného sudu sp. zn. I. US 390/2011, najmi poziadavku, aby
vSeobecné sudy svoj zaver v konaniach o ochranu osobnosti vedenych proti médiam zalozili
na doslednom porovnani dvoch ustavou chranenych hodnét a vyjadrili ho spésobom, ktory
nie je arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny, Co vo veci stazovatela vSeobecné sudy
nevykonali vobec. Podl'a ndzoru st'azovatela v jeho veci doslo ulozenim povinnosti zaplatit’
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch k neakceptovateI'nému obmedzeniu
slobody prejavu, a to aj preto, ze nebola zachovand proporcionalita medzi zdsahom
do slobody prejavu stazovatela a Gstavnymi garanciami pradva na sukromie Zalobkyne.
Proporcionalita nebola podl'a nazoru stazovatel'a zachovana z dovodu, ze vSeobecné sudy
dostatocne nevzali do tvahy, ze povodcom zasahu bol vydavatel’ periodickej tlace, ktory ma
povinnost’ verejnost’ informovat o veciach verejného zadujmu (hladisko ,kto* zdsah
vykonal); Ze Zalobkyna je osobou verejného zaujmu ako partnerka P. W., ktory je osobou
verejného zaujmu, a tragické Umrtie jeho manzelky vyvolalo v spolo¢nosti reakciu
(hladisko ,,0 kom* bol ¢lanok); ze ¢lanok bol predovsetkym informaciou o tom, ze P. W. si
na$iel partnerku a Ziji v spolo¢nej domdécnosti bez uvedenia zbytocnych podrobnosti o
zalobkyni, ktoré by verejnosti aj tak neboli zname (hl'adisko ,,Co* bolo obsahom ¢lanku); ze
zalovany je vydavatel'om periodickej tlace, a nie televiznym vysielatel'om (hladisko ,.kde*
bol ¢lanok zverejneny); ze clanok bol uverejneny na konci leta potom, ako novinari zistili,
ze P. W. uz nezije sam, ale mé priatel’ku, s ktorou sa vratili z dovolenky z G. (hl'adisko
,kedy*“ bol ¢lanok uverejneny); ze obsah clanku je nekonfliktny, neobsahuje kritické,
negativistické hodnotenia, je informativny, a pokial’ ide o uverejneny nepravdivy udaj o
tom, Ze zalobkyna je vlastnickou domu, v ktorom byva, toto tvrdenie nie je difamujuce
(hladisko ,,ako* boli informacie podané). V zdvere staznosti stazovatel uviedol, Ze
informacie o sukromi Zalobkyne podané v ¢lanku len v suvislosti informovanim o novej
zivotnej situacii P. W. neboli spdsobilé zalobkyni privodit’ uymu v jej sukromnej sfére a pri
posudzovani proporcionality ustavnych prav v tomto pripade mala byt reSpektovana

prednost’ prava na slobodu prejavu stazovatela.



Stazovatel' namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava aj rozsudkom krajského
sudu €. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007, ktorym mal byt poruseny ¢l. 26 ods. 2 a 4
ustavy. Dovody, pre¢o mali byt porusené nim oznacené zakladné prava, blizSie neuviedol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako vyplyva z petitu staznosti dorucenej Ustavnému stdu, stazovatel sa
domaha jednak vyslovenia poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského stdu
¢. k.3 Co 102/2010-285 z 27. novembra 2010 a taktiez konStatovania porusenia ¢l. 26
ods. 2 a 4 tstavy rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom Kkrajského stidu

¢. k.3 Co 102/2010-285



Ustavny sud sa predovietkym zaoberal tou ¢astou staznosti, v ktorej stazovatel
namieta, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 102/2010-285 z 27. novembra 2010 malo
dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy. Svoju staznost’ odovodnil tym, ze krajsky sud sa
nezaoberal prdvnymi otizkami stretu prava na slobodu prejavu stazovatela a prava
na sukromie Zalobkyne, jeho rozsudok je arbitrarny a poruSujuci pravo stazovatela
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s ohl'adom na to, Ze krajsky stid nevykonal

test proporcionality.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Krajsky sud napadnuty rozsudok €. k. 3 Co 102/2010-285 z 27. novembra 2010
odovodnil v podstate takto:

«Predmetom odvolacieho konania po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zostal vyrok
rozsudku, ktorym sud prvého stupinia ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
350 000 Sk a trovy konania.

... Podmienkou uspesného uplatnenia prdava na ochranu osobnosti... je to, Ze doslo
k neopravnenému zasahu, a tiez to, Ze zdsah bol objektivne sposobily privodit ujmu
na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Pritom
obe tieto podmienky musia byt splnené, aby vznikol prdavny vztah, obsahom ktorého je
pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost subjektu zdasahu sudom ulozenu
sankciu zndsat. Pre priznanie financnej ndhrady sa okrem iného vyzZaduje vznik
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujucich znizenie osobnosti alebo
vaznosti v znacnej miere a pricinna suvislost medzi neoprdvnenym zdasahom a vznikom
takejto kvalifikovanej ujmy, kedy nepostacuje vzhladom na intenzitu zasahu ani v spésobe
na majetkovu ujmu na osobnost’ iba priznanie mordlnej satisfakcie, ktora podla zakona ma
prednost.

Pravo na podobu je pravo zachytenia viastnej podoby zobrazenim. Pravo k
podobizni je pravo, ktorého predmetom je podobizen, t. j. hmotné zachytenie podoby
cloveka. Obsahom prdava na podobu je uzivacie a dispozicné pravo subjektu vo vztahu k
zachyteniu jeho podoby. Obsahom prava k podobizni a k obrazovému snimku je uZivacie a
dispozicné pravo vo vztahu k podobizni. Suhlas k zachyteniu podoby a suhlas k pouZitiu a
rozsirovaniu podobizne vytvorenej zachytenim obrazového snimku je potrebné od seba
odlisovat. Pri kazdom pouZiti podobizne a obrazového snimku, ¢i uz k nim dochadza na
zdklade zakonnych licencii, ¢i na zdklade suhlasu, ¢i inym opravnenym sposobom, musia
byt zachované dve zakladné podmienky. pouZitie sa musi stat’ vzdy primeranym sposobom a
pouZitie nesmie byt v rozpore s osobnostnymi zaujmami opravneného, ktoré je potrebné
vzdy bezpodmienecne zistovat' a ktoré su za vSetkych okolnosti nedotknutelné. Primerané

pouZitie je vtedy, ak co do formy, rozsahu a obsahu je odovodnené potrebou pouZitia



k ucelu, ku ktorému dal oprdavneny suhlas alebo pre ktory bola urcena zakonna licencia a
ak tomuto ucelu vyhovuje i svojim sposobom. Nedotknutelné osobnostné zaujmy
opravneného su dotknuté vtedy, ak pouZitie obrazového snimku poskodzuje neoprdvnene
Cest, dostojnost’ alebo dobru povest' osoby, ktorej sa tyka, zdsah do jeho sukromia a
sukromného Zivota. PouZitie samo o sebe mozZe vyustit' v zavazny zdasah do osobnostnej sféry
niekedy i vzhladom k suvislostiam, za ktorych k nemu doslo, alebo vzhladom ku komentaru,
ktory bol k nemu pripojeny.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna bolo preukdzané, ze odporca
vo svojom tyzdenniku P. dna 20. 9. 2004 uverejnil na svojej uvodnej stranke fotografickée
snimky navrhovatelky a P. W. s textom ,,Ani nie rok po tom, ¢o sa P. W. stal vdovcom, uz
zacal zit' so svojou priatelkou* a na dalsich strankach tohto tyzdennika uverejnil dalsie
fotografie zachytavajuce navrhovatelku v spolocnosti P. W. a jeho syna, fotografie domu a
motorového vozidla navrhovatelky a tiez maloletu dcéru navrhovatelky. Uviedol informdcie
o navrhovatelke, jej dcére, veku jej dcery. Tieto snimky boli uverejnené bez suhlasu
navrhovatelky.

V danom pripade jednoznacne neslo o pouzitie fotografickych snimok podla ods. 2
a 3 § 12 Obcianskeho zakonnika.

Ak teda doslo k vytvoreniu alebo pouZitiu prejavov osobnej povahy uvedenych
vodseku 1 bez suhlasu oprdavnenej osoby, doslo k neopravnenému zasahu do prav
opravnenych osob. Je potrebné tiez uviest, ze ak doslo k neopravnenému vyhotoveniu,
v praxi najmd podobizni, obrazovych snimok alebo obrazovych a zvukovych zdznamov,
suhlas s ich pouZitim nemoze nahradit suhlas s ich vytvorenim.

Pod neopravnenym zdasahom treba rozumiet take zasahovanie, ktoré nema zaklad
v zdkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbd podstatu obmedzovaného zdkladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym, primeranym opatrenim na dosiahnutie
ustanoveného ciela.

Z uvedeného vyssie je nesporné, ze odporca zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatelky tym, Ze pouzil jej fotografiu, na ktorej je jasne identifikovatelna, ako aj
fotografie domu, v ktorom v tom case byvala, jej motorového vozidla, ako aj fotografiu jej

dcéry bez jej suhlasu (a aj suhlasu jej dcéry, pripadne osob, ktoré boli zverejnené na tychto



fotografiach spolu s navrhovatelkou) a v spojeni s clankom, ku ktorej boli fotografie
pripojené.

Do osobnostnych prav navrhovatelky zasiahol odporca aj samotnym clankom tym, Ze
o navrhovatelke uverejnil udaje sukromného charakteru, ktoré sa dotykali jej osobného
a pracovneho Zivota. Uverejnenie fotografii len zvdcsilo rozsah tohto zdasahu.

Odporca v tomto pripade nielenze nepostupoval v sulade s § 11 a § 12 Obcianskeho
zdkonnika, ale porusil aj § 34 ods. 7 zak. ¢. 385/2000 Z. z.

Predmetny clanok bol uverejneny v tyzdenniku P. Na titulnej strane tyzdennika, ktory
vychadza v znacnom naklade (cca 200.000 az 300.000 kusov tyzdenne) bola uputavka v
zneni ,,Ani nie rok po tom, c¢o sa P. W. stal vdovcom, uz zacal Zit' so svojou priatelkou* s
fotografiou navrhovatelka a P. W.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupinia bolo preukdzane, Ze
navrhovatelka tuto situdaciu tazko zndsala. Napriek snahe uchrdnit miesto svojho pobytu
bolo toto miesto zverejnené a identifikovatelné. Najmd z pohladu vykonu povolania takéto
porusSenie prav je bezprecedentné, ked sudcu okrem ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
v uvedenych sférach chrani aj Zakon o sudcoch a prisediacich (nemozno zverejnovat’ jeho
tvar a bydlisko, ma pravo aj na primerané utajenie udajov o jeho osobe a jeho rodine).

V dosledku porusenia jednak ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj Zdkona
o sudcoch a prisediacich navrhovatelka bola vystavena ako sudca nevhodnému sprdavaniu
sa ucastnikov konania voci jej osobe (zastavovanie navrhovatelky na ulici, demonstrativne
ponechanie tlacoviny v pojedndvacej miestnosti, kde bolo o navrhovatelke pisané a pod.),
bola nutenda podavat’ vysvetlenie o svojich majetkovych pomeroch, pripadne rozporoch
uvedenych v majetkovom priznani a tvrdeniach uvedenych v clanku. Je nesporné, Ze
sudcovia si dosledne chrania svoje sukromie, nevystavuju sa zbytocnej medializacii svojej
osoby, najmd pokial’ ide o ich sukromny Zivot. Uverejnenim fotografii spolu s clankom,
ktory vzmesie pochybnosti k plneniu si svojich povinnosti urcenych Zakonom o sudcoch
a prisediacich (v majetkovych priznaniach wuviest pravdivé skutocnosti) a podavat
vysvetlenie k tomu, ¢o bolo uvedené v clanku povazuje odvolaci sud za zavazny zasabh.

Za vazny zasah odvolact sud povazuje zasah, ktory navrhovatelka ako matka musela
prezivat' v suvislosti s reakciami jej dcéry. Obavy o zdravy vyvoj dietata, ci uz fyzicky, alebo

psychicky je vzdy velka zataz pre kazdu matku, ale aj kazdého rodica. Je nesporné, Ze
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maloletda dcéra navrhovatelky bola v dosledku tychto zdsahov v sledovani lekarov
a psychologa, co preukdzali lekarske spravy, ako aj svedeckda vypoved P.
W. ... Ak v désledku takéhoto konania odporcu doslo aj k takymto uvaham, je to zasah
do psychického rozpolozZenia samotnej navrhovatelky a narusenia jej sukromného Zivota.
Vsetky tieto nasledky odvolaci sud vyhodnotil ako zavazny zasah do osobnostnych prav
navrhovatelka.

Okrem uvedeného vyssie predmetny clanok s uverejnenymi fotografiami
navrhovatelky a jej dcéry, miesta, kde byva, jej motorového vozidla pri odpovediach
na otizky kto, o kom, co, kde, kedy a ako hovori bol clankom, ktory nenaplial kritérid
proporcionality medzi slobodou prejavu a prava vyhladavat' a sirit’ informacie a ochranou
prav a slobod inych. V zmysle uvedeného

- ¢lanok bol uverejneny v tyzdenniku, ktory na Slovensku je najcitanejsi
a vychadza v pocte vytlackov v najvyssom pocte v porovnani s inymi tyzdennikmi (o tom
svedcia aj samotné grafy odporcu, ktoré uverejnuje v tyzdenniku),

- navrhovatelka bola v spornom clanku uvedend plnym menom, bola uvedend
jej funkcia, pésobisko jej cinnosti ako sudkyne a zverejnené jej fotografie a to bez jej
suhlasu, podla ktorych bola jednoznacne identifikovatelna,

- odporca uverejnil udaje o sukromnom Zivote navrhovatelky hoci nebol
opravneny uverejnit skutocnosti z jej sukromného Zivota,

- v Case uverejnenia clanku uz P. W. uz nebol politicky cinny a okrem toho
¢lanok sa ani nedotykal jeho politickej cinnosti.

Neslo teda o clanok aj s uverejnenymi fotografiami, ktorym odporca podal
informacie, lebo islo o otdzku verejného zaujmu. Uverejnenim udajov zo sukromného Zivota
navrhovatelky, aj ked islo o zverejiiovanie jej vztahu s byvalym politikom (ktory
v uvedenom case nebol uz politicky cinny) doslo k vaznemu naruSeniu proporcionality
medzi slobodou podavania informacii tlacenymi médiami a sukromim a tym osobnostnych
prav navrhovatelky v neprospech navrhovatelky.

Odvolaci sud tuto skutocnost' aj zohladnoval pri rozhodovani o priznani vySky
nemajetkovej ujmy, ktoru si povodne navrhovatelka uplatnila vo vyske 1.000.000,- Sk.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené vyssie preto rozsudok sudu prvého stupna uz

v zostavajucej napadnutej casti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.»
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Ustavny std konstatuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktor¢ho v odévodneni rozsudku
sud uvedie, coho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec
posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuja
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gistavny sud posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu z uvedenych hladisk. Ustavny stad
narozdiel od staZovatela povazuje samotné oddovodnenie rozsudku krajského sudu
za zodpovedajuce ustavnopravnej poziadavke na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany v sulade s § 157 ods. 2 OSP, stru¢ne a jasne objasnuje

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Krajsky sud zjavne vykonal porovnanie oboch ustavou chranenych hodndt, co
vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Jeho zaver plynuci z ich porovnavania nie je
arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny, a tak sucasne ustavne neudrzatelny, a preto ustavny

sud nema dovod don zasahovat’.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie podrobne a dostato¢ne oddovodnil, reagoval v nom
na stazovatelom riadne uplatnené odvolacie dovody primeranym spdsobom. Z jeho
rozhodnutia je zreyjmé, z akych dovodov rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny
potvrdil, ako aj to, z akych dovodov povazoval zasah stazovatel'a do osobnosti zalobkyne,
resp. jej jednotlivych zloziek, za neopravneny. Hoci to krajsky sud vyslovne v odovodneni
svojho rozhodnutia neuviedol sposobom, ktory povaZzuje stazovatel za jediny
akceptovatelny, z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze test proporcionality
vykonal, pretoze vzal do uvahy ,kto*“ zdsah vykonal, ,,0 kom* bol ¢lanok, ,,Co* bolo
obsahom ¢lanku, ,.kde* bol ¢lanok zverejneny, ,.kedy* bol ¢lanok uverejneny a aj to, ,,ako*
boli informacie podané. Vysledkom testu proporcionality bol ustavne konformny zéver
krajského sudu vyjadreny vo vyroku jeho rozhodnutia. Iba to, ze staZzovatel’ sa nestotoziuje
so zavermi krajského sudu zistenymi testom proporcionality, eSte nemdze zakladat’ splnenie

podmienok prijatel'nosti jeho staznosti.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud konStatuje, ze rozsudkom krajského stidu

. k.3 Co 102/2010-285 z 27. novembra 2010 nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

<

K namietanému poruSeniu ¢l. 26 ods. 2 a 4 ustavy rozsudkom krajského sudu

. k. 9 Co 285/2005-320

(el

Stazovatel v petite staZnosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil aj poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 ustavy rozsudkom krajského sidu

¢. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007.

Ustavny sad je v stlade s § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti a mdze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZovatel' kvalifikovane zastipeny zvolenym
advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, 1. US 286/2010, III. US 352/2011,
IV. US 113/09, 111. US 361/06).
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Viazanost’ tstavného sidu petitom staznosti zaroven znamend, Ze Ustavny sud sa
moze zaoberat’ iba porusenim tych zékladnych prav st'azovatela, ktoré uvedie v petite svojej
staznosti, a iba vo vzt'ahu k tym rozhodnutiam, ktoré stazovatel' v petite staznosti oznaci.
Nad st'aZzovatel'om vymedzeny ramec je ustavnopravny prieskum vyluceny.

Ustavny sud vychadzajic z § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom side a s poukazom
na svoju striktni viazanost petitom staznosti sa preto mohol zaoberat' staznostou iba
v rozsahu namietaného porusenia ¢l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy rozsudkom krajského stdu
¢. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007, pricom ustavny sud zistil, ze uvedeny rozsudok
krajského sudu bol vydany vo veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava V pod
sp. zn. 40 Coch 3/2003, v ktorej bol Zalobcom sudca Okresného sudu Zilina — JUDr. P. P.
Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 bol predmetom konania
pred ustavnym sudom na zdklade staznosti, ktoré bolo pravoplatne skoncené ndlezom
tistavného sudu ¢&. k. II. US 152/08-52 z 15. decembra 2009. Tymto nalezom ustavny std
konStatoval, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 285/2005 porusil zadkladné
pravo stazovatela na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informécii podla ¢l. 26
ods. 2 a 4 ustavy a rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Nélez ustavného sudu & k. IL US 152/08-52

z 15. decembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 2010.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ako vyplyva z uvedeného, o névrhu stazovatel'a na konS$tatovanie poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 dustavy rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 bolo Ustavnym sudom uz prv pravoplatne
rozhodnuté, priCom neslo iba o rozhodovanie o podmienkach konania, ale o rozhodovanie

VO veci same;j.

Ustavny sad  vzhladom na uvedené skutoénosti odmietol  staznost

stazovatel’a v tej Casti, v ktorej stazovatel’ ziadal vyslovit, Ze rozsudkom krajského sudu
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¢. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 boli porusen¢ jeho zakladné prava podla ¢l. 26

ods. 2 a 4 ustavy, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012
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